SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 98/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G
zastupeného  advokatom  JUDr. Pavlom  TorioSom, advokatska  kancelaria,
Tomasikova 50/D, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 100/2015-666
z 31. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. janudra
2017 dorucena staznost' || GGG (Jalcj len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) €. k. 9 Co 100/2015-666 z 31. oktobra 2016, ktorym bol odvolacim sidom ex



lege nepripusteny staZzovatel'ov navrh na zmenu Zaloby podany eSte podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku v rezime odvolacieho konania, pretoze Civilny sporovy poriadok (d’alej aj

,,CSP*) zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripusta.

2. Zo staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom
v zloZitom spore proti Styrom zalovanym, ktori maji vztah k spolo¢ne vlastnenej
nehnutelnosti. Spor je komplikovany tym, Ze (i) medzi Zalovanymi je pravny vztah
zabezpecovacieho prevodu prava, d’alej je komplikovany (i1) odstipenim od kiipnopredajne;
zmluvy medzi Zalovanymi a (iii) nesplnenim si ponukovej povinnosti pri predkupnom prave
podielového spoluvlastnika. Na zaklade poznatkov z vyvoja tychto pravnych vztahov

stazovatel’ Castymi navrhmi na zmenu zaloby upravoval navrh na rozhodnutie (petit).

3. DetailnejSie mozno uviest’, Ze stazovatel’ povodne ziadal Okresny sud Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) o urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava a o nahradenie prejavu vole zalovanej 1 predat mu spoluvlastnicky
podiel na nehnutel'nostiach. Po¢as konania na stide prvého stupnia st'azovatel’ Sestkrat Ziadal
o zmenu zaloby. Okresny sud zalobe stazovatela rozsudkom ¢. k. 8 C 102/2008-625
zo 16. septembra 2014 nevyhovel (v Casti ju zastavil a v Casti zamietol). V odvolacom
konani stazovatel' Ziadal o ,,zmenu Zaloby*“ ana zaklade nej o urCenie, ze vlastnikom
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach je Zalovana 1, a nahradenie prejavu vole
zalovanej 1 tak, ze predd stazovatelovi spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
za kipnu cenu vo vyske 25 227,38 € uvedenu v kupnej zmluve ¢. V-1824/05 uzatvorenej
medzi zalovanou 1 ako kupujucou a zalovanym 3. Krajsky sud napadnutym uznesenim
navrh na zmenu nepripustil, pretoze Civilny sporovy poriadok zmenu Zaloby v odvolacom
konani zakazuje. Odvolaci sud rozhodol vyrokom: ,, Odvolaci sud zmenu Zaloby tak, ako je

3

uvedené v odvolani zalobcu zo dna 19.12. 2014 nepripusta. *

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze nepripustenim zmeny ex lege mu bolo odopreté pravo na
pristup k sudu. Stazovatel’ je presvedCeny, ze na zaklade § 470 CSP mali byt zachované
ucinky procesného tkonu navrhu na zmenu Zaloby podaného podl'a Obcianskeho sudneho

poriadku. Z uvedenych dovodov navrhol, aby ustavny std o jeho st’aZnosti takto rozhodol:



,,Krajsky sud Bratislava rozhodnutim zo dia 31.10.2016, sp. zn. 9Co 100/2015-666,
porusil pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie a pravo na siudnu a inu pravnu
ochranu.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dita 31.10.2016, sp. zn. 9Co 100/2015-
666 sa zrusuje.

Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania k rukdam

pravneho ndstupcu stazovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 i. f. zdkona o ustavnom sude modZze ustavny sud odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu

moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

7.1 Ustanovenie § 371 CSP znie: Zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

7.2. Ustanovenie § 470 ods. 1 a 2 CSP znie: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento
zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti€innosti
tohto zdkona, zostdvaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo
ditlom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej

koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel’a, Ze krajsky sud tym, Ze z dovodu okamzitej
aplikacie Civilného sporového poriadku, ktory zakazuje ,,zmenu Zzaloby* v odvolacom
konani, nepripustil zmenu Zaloby, o ktort stazovatel poziadal eSte podl'a Obé&ianskeho
sudneho poriadku, porusil stazovatelovo pravo na pristup k sidu a spravodlivé sudne

konanie.

9. Vzhl'adom na charakter, konkrétne ,,nemeritornost* napadnutého uznesenia musi
Gstavny sud najprv priblizit (Il US 50/2015, II. US 356/2016) poznatok, Ze ustavna
staznost je na rozdiel od tradicnych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola®
skonstruovana dodato¢ne — ,,zhora®“, aby pokryla rozhodnutia a zadsahy verejnej moci v ich
celej Sirke a rozmanitosti. Tato unikdtna univerzélnost tUstavnej staznosti umoziuje
prieskum rdéznych paralelnych konani (napr. namietkové konanie), ale napriklad aj také
rozhodnutie, ktorym sa vymedzuje predmet konania. Z uvedeného tiez vyplyva, ze Gstavny
sud prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav

veci v ¢ase rozhodovania.

10. InStitut ,,zmeny zaloby* je zdkonnym vyvazenim medzi dynamikou pravneho

Zivota na jednej strane a rozumnou ochranou prava na sidnu ochranu na strane druhej, a to



zvlast zalovaného. V prvej Ceskoslovenskej republike musel so zmenou Zaloby stihlasit
zalovany tak podla slovenského (§ 188), ako aj ¢eského (§ 235) procesného kodexu, aj ked’
podla ceského kdédexu mohol sud pripustitt zmenu aj proti voli zalovaného, ak by to
neskomplikovalo konanie (porov. HORA, V. Civilni Fad soudni na Slovensku: (vybrané
casti z uher. civ. 7. s. ¢l. zak. 1. 1911) se zietelem k civ. 7. s. v zemich ceskych a pracim
sjednocovacim. Bratislava : Pravnickd jednota na Slovensku, 1922. 130 s.). Rovnako bola
zakdzana zmena zaloby v odvolacom konani. Su€asny institut zmeny Zaloby reflektuje istu,
mozno az prilisnu flexibilitu nasho civilného formalneho prava, pretoze je v rukéch sadu na
zaklade otvoreného kritéria doterajSich vysledkov konania. Podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku (§95) aj Civilného sporového poriadku (§ 143 ods. 1) sid nepripusti zmenu
zaloby, ak by vysledky doterajsSicho konania nemohli byt podkladom na konanie
o zmenene] zalobe (Zakaz zmeny zaloby podla nového Civilného sporového poriadku
v odvolacom konani obmedzuje tGto otvorenost na druhoin§tanénom sude.). Z kritéria
dostatocnosti vysledkov doterajSicho konania jasne vyplyva znacny priestor sudu
a nenarokovost’ zmeny Zaloby. Zalobca mdze svoje upravené naroky uplatnit’ v novej zalobe
stym, ze pripadna premlcacia lehota mohla spocivat’ v skorSom konani. Rozhodnutie
o zmene zaloby by tak mohlo byt predmetom kasatného rozhodnutia ustavného sudu len

vo vynimo¢nych pripadoch.

11. V preroktivanej veci sa ale vyndra otazka, ¢i vzhl'adom na prechodné ustanovenia
Civilného sporového poriadku nemal byt zachovany procesny tkon névrhu na zmenu
zaloby v odvolacom konani podany eSte podl'a starSieho predpisu. Stazovatel'ova situicia je
teda Specificka tym, ze krajsky sud sa otdzkou zmeny vobec nezaoberal, pretoze vzhl'adom
na okamzity uc¢inok Civilného sporového poriadku zmenu nepripustil priamo na ziklade

zakona (§ 371 CSP).

12. Ustavny std si od okresného sidu vyziadal uznesenie krajského sudu ¢&. k.
9 Co 100/2015-672 z 26. aprila 2017, ktorym krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’a,
ktoré bolo podané spolu so (siedmou) ziadostou o zmenu zaloby. Najprv rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim o nepripusteni zmeny, a potom o samotnom odvolani.

Z rozhodnutia krajského sidu o samotnom odvolani vyplyva, ze okresny sud o Siestom,



predposlednom ndvrhu stazovatela (€. 1. 528 spisu zo 16. méja 2014) na zmenu Zaloby
rozhodol uznesenim ¢. k. 8 C 102/2008-557 tak, Ze sice nepripustil zmenu Zaloby v I. a
II. Casti petitu, ale zaroven nerozhodol o zmene Zaloby v III. Casti (rozSirenia) petitu
vo vztahu k Zalovanej 4. Na zaklade tohto zistenia odvolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, aby sa ustalil predmet konania a st'azovatel'ovi

zachoval procesny komfort dvojinStancnosti.

13. Krajsky std svoje kasacné rozhodnutie odovodnil tym, , Ze pokial’ sud
nerozhodol o uplatnenej zmene Zaloby, nemohol pokracovat' v konani o p6vodnom navrhu a
ak tak urobil, tymto postupom zavinil, Ze predmet konania nebol ustaleny, ktora vada mala
vzmysle § 212 ods. 3 O.s.p. za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a bola aj
samostatnym dovolacim dovodom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie, ktorému
predchaddzala niektora z tychto vad, nemoze byt povazované za vecne spravne a pokial’ sa
v odvolacom konani zisti takato procesna vada odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi
bez toho, aby posudzoval opodstatnenost uplatnenia odvolacich déovodov v zmysle § 205
ods. 2 O.s.p. (pozri uznesenie NS SR z 24. mdja 2016, sp. zn. 4 Cdo 373/2015). Odvolaci
sud zastava ndzor, ze aj po nadobudnuti ucinnosti C.s.p. takato vada, na ktoru musi
odvolaci sud prihliadat’ v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. aj ked nebola v odvolacich dévodov
uplatnena sposobuje, zZe tymto nesprdvnym procesnym postupom sud prvej instancie
znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a to s poukazom na princip
dvojinstancnosti konania, spocivajuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktord je v
prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom posudenia sudu nielen sudom prvej
inStancie, ale aj odvolacieho sudu, preto odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok
v napadnutej casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a s odkazom na ustanovenie §
391 ods. 1 C.s.p vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. V dalsom konani bude
sud prvého stupna povinny riadit’ sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods.
2 C.s.p. viazany. Prvoinstancny sud v prvom rade s ohladom na pisomné podanie Zalobcu
zo dna 16.5.2014 (¢.l. 528 spisu) rozhodne o zmene Zaloby v Ccasti rozsirenia Zalobného

petitu aj vo vztahu k Zalovanej 4./ postupom predpokladanym v ust. § 140 C.s.p. a nasl., t.



rozhodne o pripustnosti zmeny Zaloby uznesenim, ktoré doruci subjektom do viastnych ruk,
ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena zaloby. Po ustdleni predmetu
sporu a vykonanom dokazovani na podklade navrhnutych, resp. predloZzenych dékazov vo
veci opdtovne rozhodne o celom uplatnenom néroku s tym, Ze nové rozhodnutie bude spliat
poziadavky kladené na sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie ako o trovach prvostupiniového tak i odvolacieho

konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). “.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase rozhodovania ustavného sudu sa vec vratila do
Stadia pred Ziadost'ou o siedmu, dokonca §iestu zmenu Zaloby a v tomto zmysle v podstate
odpadol predmet konania ustavnej staznosti. Okresny sad bude o veci pojednavat

8. februara 2018.

15. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie zjavne nezasiahlo ustavne
nestladne do oznacenych zékladnych prav stazovatel’a, a preto mozno staznost’ odmietnut’
uz v §tadiu predbezného prejednania v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018



